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The Fukushima No.1 Nuclear Power Station of Tokyo Electric Power Co.  (TEPCO) was seriously 
damaged by the 2011 earthquake off the Pacific coast of Tohoku occurred on March 11, 2011.  And the 
nuclear reactors of Unit 1, Unit 2, Unit 3 and Unit 4 at the power station caused a catastrophic failure.  
Why they caused a catastrophe is the concern of not only Japanese people but also the people in the 
world.  Then this article takes up the accident in terms of MOT (Management of Technology) and 
challenges to analize the reason to the catastrophe occurred to the 4 units.  Based on the results, the 
issues of MOT in the operaton management of the TEPCO’s nuclear power stations are to be clarified.  
Finally the implications in terms of MOT for the Japanese corporations which own and operate the 
dangerous fuel plants are proposed. 
 
要  約 
2011年 3 月11日に発生した東北地方太平洋沖地震により東京電力福島第一原子力発電所の
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燃料や LNG や石油などの危険物エネルギー・プラントを保有・運転する日本企業の MOT 課題の抽出
に挑戦する。 
 




 1－ 1  2011年 3 月12日、東京電力福島第一原子力発電所 1 号機の建屋が爆発 
2011年 3 月11日午後 2 時46分、宮城県沖を震源とする東北地方太平洋沖地震（マグニチュード9.0）
が発生した。2011年 3 月12日朝、菅総理がヘリコプターで被災地上空を視察、官邸に戻ったその日の
午後 3 時半頃、東電福島第一原発 1 号機にて爆発事故が発生した。 
当該 1 号機は、原子炉建屋と呼ばれる立方体の外壁で遮蔽されていたが、2011年 3 月12日午後に起
きた爆発にて、外壁構造体の上部のパネルが吹き飛び、パネル支持の鉄骨トラス構造体がむき出しとな
った。 3 月13日午前、枝野官房長官より、当該 1 号機の原子炉に予定された海水注入が開始されたと







 1－ 2  2011年 3 月14日、東京電力福島第一原子力発電所 3 号機の建屋が爆発 
2011年 3 月14日午前11時過ぎ、今度は 3 号機原子炉建屋で同様の爆発が起きた。 3 号機の爆発は火




 1 号機の爆発と 3 号機の爆発を比べると、 3 号機の方が爆発規模は大きいと、テレビ出演の専門家が





 1－ 3  東京電力福島第一原子力発電所の非常用原子炉冷却システムが地震被災時に有効機能しなかった 
原発の原子炉空焚きは放射能漏れという破局的広域大災害（カタストロフィー）を引き起こす。そこ














 2 ．東京電力福島第一原子力発電所の事故機のたどった経緯 
2011年 3 月12日に水素爆発した東電福島第一原発 1 号機は東電にとって最初の商用原発であり、
1971年に営業運転が開始されているので、建設後40年を経た日本最古の現役商用原子炉である。この
原子炉形式は BWR（Boiling Water Reactor、沸騰水型原子炉）であり、米国ゼネラル・エレクトリッ
ク（GE）が技術ライセンスをもっている。そして当該 1 号機は GE 自身が建設している。なぜなら、
60年代、日本にはまだ原発建設技術がなく、 1 号機は米国 GE 単独で建設するしかなかったからであ
る。しかしながら、それ以降の東電原発はすべて、GE の技術ライセンスにて、GE の技術指導を受け
て東芝および日立製作所（日立）が建設している。その意味で 1 号機のみはすべて米国 GE 製であり、 
2 号機から 4 号機までは GE の設計図に基づき、GE・東芝共同もしくは東芝単独もしくは日立単独に
よって建設された。 
 
 2－ 1  カタストロフィーに至ったのは旧式の原子炉設備のみだった 
 1 号機の水素爆発の翌日、2011年 3 月13日付け朝日新聞に、東電福島原発の原子炉安全確保構造
図が掲載された。ところが、この図は BWR（沸騰水型原子炉）設備マークⅡ型であり破局事故機
（マークⅠ）のものではなかった。本図によれば、燃料格納の原子炉圧力容器（鋼鉄16cm 厚）、原子
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炉格納容器内壁（鋼鉄 3 cm 厚）、同外壁（鉄筋コンクリート200cm 厚）、遮蔽外壁（鉄筋コンクリー
ト100cm 厚）で、原子炉設備全体の下半分は地下に埋まっている構造となっている。しかしながら、
東電 HP（ホームページ）（注２）によれば、マークⅡは福島第一原発の 6 号機以降の機種である。福島
第一原発の 1 号機から 5 号機はマークⅠ型（旧式）である。つまり、3.11地震・津波を受けてカタ




もうひとつ、破局事故機 4  基は標高10m 立地であるのに対し、カタストロフィーを起こさなかった
福島第一原発 5 号機、 6 号機は標高13m 立地であり、同じくカタストロフィーを起こさなかった福島
第二原発 4 基は標高12m 立地である。カタストロフィーに至った事故機 4 基とカタストロフィーに至
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注記：マーク１数値は 1 号機のもの 
参照資料：菊池洋一〔2011〕『原発をつくった私が、原発に反対する理由』角川書店、P16-17 
 











 上記、東電事故機 4 基には ECCS の他に、 1 号機に非常用復水器、それ以外には非常時の原子炉隔
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 2－ 3  東北電力が10m 規模の津波を想定していたのに、東京電力の津波対策は十分でなかった 
東北電力は女川原発に10m 規模の津波が襲来しても安全なように計画的に標高15m の高台に原発
を立地させていた。そのため、復水器冷却用海水の取水路や核燃料運搬船からの燃料揚荷施設など







電は気付いていたはずである。ところで、東電福島第一原発の 5 号機、 6 号機は 1 号機～ 4 号機の
立地場所から若干離れており、地形の関係からたまたま標高13m となったのか、標高13m の原発立
地設計が10m 規模の津波対策なのかははっきりしない。福島第二原発 4 基の標高12m の原発立地設
計も同様である。もし、東電が東北電力のように、10m 規模の津波襲来を明確に想定していたのな
ら、福島第一原発の標高10m の 1 号機～ 4 号機の津波対策が不十分であると知って30年間も放置し
ていたことになる。 
 

























 3－ 2  東京電力は老朽原発の津波対策より原発の新規建設を優先してきた 
東電は70年代末までに、福島第一原発 6 基の建設を終え、首都圏の電力需要増に応えるべく、80年
代には福島第二原発 4 基の建設を手がけてきた。並行して、新潟県の柏崎刈羽原発 7 基の建設を行な
ってきた。そして、90年代末までに、福島、新潟両県にて、合計17基もの原発建設を行なってきた。























けている。そのとき来日した GE 検査員のひとりが偶然にも筆者の所属した米国シンクタンク SRI イ
ンターナショナル（本部シリコンバレー・メンロパーク）の元同僚であった。その人物が GE 検査員
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として訪日した際、筆者は当時所属していた SRI 東京事務所で彼と会ったことがある。その当時、GE
の原子力機器製造工場がシリコンバレー・サンノゼ（2003年に閉鎖）にあったので彼は SRI から GE
に転職したのだが、彼は SRI にて構造物のクラック補修技術の研究をしていた。 
ところが、その後、通産省（現・経済産業省）への関係者からの告発にて、2002年に福島第一原発























 4－ 2  日本政府に東電不正を通報したと思われる GE 関係者の意図は何だったか 
上記、東電不正発覚事件にて、2002年10月、当時の東電の南直哉社長は責任を取って任期途中で辞
任し、勝俣恒久社長に交代した。なお、勝俣社長は2008年 6 月、東電会長に就任して現在（2012年 1
月 1 日現在）に至っている。この事実から、GE 関係者からの告発は東電社長引責辞任という異常事態
にまで及んだのである。そのインパクトを計算した上で、GE 関係者が東電の検査報告書改ざんを暴露
した意図が何だったのかが問題となる。 
前述のように、東電福島第一原発は 1 号機から 5 号機までは旧式のマークⅠであるが、 6 号機は大
幅改良されたマークⅡに変更されている。それ以降、東電はマークⅠの原発を一切、建設していない。
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つまり、 1 号機完成の71年頃に GE がマークⅠの安全上の設計不備に気付き、東電に強くモデル変更
を申し入れ、 6 号機以降、マークⅡに変更させたと解釈できる。ところが、 2 号機から 5 号機は71年
段階で機器製造が開始され、中途のモデル変更が不可能だったと思われる。つまり、GE にとって、安
全上不安を残すマークⅠが 5 基も東電福島第一原発に残ってしまったのである。 







 5 ．東京電力は新潟県・柏崎刈羽原子力発電所の地震被災を教訓にしたのか 
2007年 7 月16日、新潟中越沖地震（マグニチュード6.8）が発生、東京電力柏崎刈羽原子力発電所
（東電柏崎原発）が被災した。同原発は震度 7 相当の地震外力を受けた。そして 7 基の全原子炉は設計
加速度の 2 ～ 3 倍の地震加速度を受けたものの、安全率が掛かっていたため致命的に破壊されること
はなかった。つまり、柏崎原発は震度 7 の大地震被災でもカタストロフィーに至らなかった。 
 







 5－ 2  東京電力柏崎刈羽原子力発電所の地震被災の影響は甚大だった 
世界最新鋭の東電柏崎原発の地震被災にて、原発カタストロフィーは免れたものの、地震被災によっ
て原発 7 基すべてが緊急停止した。そして地震被災から 4 年以上経た2012年 1 月 1 日現在でもなお、
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全対策投資にまったく生かされなかったのである。 
 
 5－ 4  東京電力福島第一原子力発電所の老朽機には危険な前駆症状があった 
3.11地震発生より 9 ヶ月前の2010年 6 月17日、東電福島第一原発にて原因不明の外部電源遮断が起
き、 2 号機の発電機が保護装置作動で安全急停止する事故が発生、その結果、原子炉も緊急自動停止
した。ところが、非常用炉心冷却冷システムを動かす非常用発電機が故障して、復旧に15分を要した
が、その間、圧力容器内水位が急激に 2 m も低下したのである（注６）。ちなみに、非常用発電機は事故
発生から10秒以内に起動する設計となっている。つまり、3.11地震で起きた老朽機のメルトダウン事
























 6 ．東京電力経営者にみる技術経営(MOT)の課題と危険物プラント保有・運転企業への示唆 
上記、福島第一原発 2 号機のメルトダウン寸前事故が2010年 6 月に発生していることから、東電は
福島第一原発老朽機の安全性不備を3.11地震被災前から知っていたことになる。にもかかわらず、原発
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注記： 
注 1 ：ヤフーブログ：新ベンチャー革命 
http://blogs.yahoo.co.jp/hisa_yamamot 
注 2 ：東京電力 福島第一原子力発電所 
http://www.tepco.co.jp/nu/f1-np/intro/outline/outline-j.html 
注 3 ：菊池洋一 『原発をつくった私が、原発に反対する理由』、角川書店、2011年 
注 4 ：東京電力原発トラブル隠し事件、ウィキペディア参照 
注 5 ：ヤフーブログ：新ベンチャー革命 No.100、『原子力の東芝：世界的寡頭勢力のインナーサークルに入る』、
2010年 3 月27日 
http://blogs.yahoo.co.jp/hisa_yamamot/11464116.html 
注 6 ：ヤフーブログ：新ベンチャー革命 No.326、『昨年 6 月、東電福島原発老朽機には前駆症状があった：いわき
市議ブログに重大記録あり』、2011年 3 月28日 
http://blogs.yahoo.co.jp/hisa_yamamot/23630312.html 
注 7 ：asahi.com、“原発への攻撃、極秘に被害予測 1984年に外務省”、2011年 7 月31日 
http://www.asahi.com/politics/update/0730/TKY201107300615.html 
注 8 ：Operation Opera 
http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Opera 
注 9 ：Stuxnet 
http://en.wikipedia.org/wiki/Stuxnet 
注10：Yomiuri Online、“イラン核施設、サイバー攻撃で深刻ダメージか”、2011年 1 月22日 
http://www.yomiuri.co.jp/world/news/20110122-OYT1T00257.htm 
 
上記のウェッブサイト情報はすべて2012年 1 月 1 日現在有効とする。 
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